Tomaszow Mazowiecki, dnia 12.10.2022

INFORMACJA DO WYKONAWCOW
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]SZE]

Numer postepowania: NZP.271.1.6.2022
Ogtoszenie nr: 2022 /BZP 00371548/01
ID - miniportal: f5cde074-c4dd-48f5-b0ff-2df084c59a9b

Dotyczy postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych pod nazwa: Zakup, dostawa i montaz Swigtecznej iluminacji
swietlnej dla miasta Tomaszowa Mazowieckiego.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

W imieniu Zamawiajacego jakim jest Zarzad Drég i Utrzymania Miasta w Tomaszowie
Mazowieckim majac na wzgledzie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przekazuje informacje o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podajac nazwy
wykonawcéw i ich siedzibe a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgczng punktacje.

Kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia:
1 000 000 zt brutto

Do dnia 10.10.2022 r. do godz. 9:30 tj. do uplywu terminu skladania ofert wptynety 4 oferty

zgodnie z ponizszym:

Nr Nazwa firmy i adres Cena oferty brutto Walory estetyczne
oferty wykonawcy C T

Dekoracjanr 1

- z elementami znaku miasta
w postaci herbu

Dekoracja nr 12
MULTIDEKOR S.A. 971 874,41 zt

ul. Noakowskiego 4
05-820 Piastow

- w formie misia

Dekoracja nr 18

- foto-punkt z postacia
tyzwiarza

Dekoracjanr9i 10

- w postaci kul




ul. Batorego 34
43-300 Bielsko - Biata

CR Iluminacje Sp. z o.0.

899 267,76 zt

Dekoracjanr 1

- z elementami znaku miasta
w postaci herbu

Dekoracja nr 12

- w formie misia

Dekoracja nr 18

- foto-punkt z postacia
tyzwiarza

Dekoracjanr9i 10

- w postaci kul

POLAMP Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 1
11-500 Gizycko

688 138,88 zt

Dekoracjanr 1

- z elementami znaku miasta
w postaci herbu

Dekoracja nr 12

- w formie misia

Dekoracja nr 18

- foto-punkt z postacia
tyzwiarza

Dekoracjanr9i10

- w postaci kul

ODEON s.c.
R. Starobrat, D. Imiela
ul. Lowicka 26 a
44-105 Gliwice

857 110,00 zt

Dekoracjanr 1

- z elementami znaku miasta
w postaci herbu

Dekoracja nr 12

- w formie misia

Dekoracja nr 18

- foto-punkt z postacia
tyzwiarza

Dekoracjanr9i10

- w postaci kul

W dniu 10.10.2022 roku o godzinie 9:40:36 wptyneta do zamawiajacego oferta od wykonawcy:




ADAL Sp. z o.0.

ul. Lipowa 72
Koziegtowki
42-350 Koziegtowy

ODRZUCENIE OFERT

W toku badania ofert zamawiajqcy, na podstawie art. 226, ust. 1 pkt 314 i 6 ustawy
Pzp, odrzucit oferte nr 2 CR Iluminacje Sp. z 0.0

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 pzp:

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 pzp, sktada
sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 73 Kodeksu cywilnego:

§ 1. Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo
elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.

§ 2. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej inng forme szczegélng, czynnos¢
dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkéw,
gdy zachowanie formy szczeg6lnej jest zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych
skutkdw czynnosci prawnej. Forme elektroniczng nalezy rozumiec¢ zgodnie z treScig art.
781 § 1 KC jako posta¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z kolei, zgodnie z ust. 2 tego przepisu, w postepowaniach ponizej
progéw unijnych (procedura krajowa, z ktéra mamy do czynienia w niniejszym
przypadku) oferte sktada sie w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Podpis zaufany jest
dostepny z poziomu profilu zaufanego, natomiast podpis osobisty to zaawansowany
podpis elektroniczny ujety w e-dowodzie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 4 i pkt 6 pzp:

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;

6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego;

Tym samym, potencjalny wykonawca nie ztozyt oferty w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (tylko
dokument PDF), to czynnos¢ ta, to jest ztozenie oferty - jako zastrzezona pod rygorem
niewaznosci - jest zgodnie z art. 73 Kodeksu cywilnego niewazna. Jesli za$ czynno$¢
ztozenia oferty jest niewazna, nalezy stwierdzic¢ iz tej oferty w ogole nie ma, gdyz nie
zostata w sposob skuteczny ztozona.



Wobec powyzszego, zamawiajacy uznaje, iz takowa nieistniejaca oferte nalezy odrzuci¢
w pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp, gdyZ jest ona niewazna na
podstawie odrebnych przepisdw, to jest na mocy art. 73 Kodeksu cywilnego.
Réwnoczesnie oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 3 - we wzgledu na
niezgodno$¢ tak sktadanej oferty z zapisami art. 63 ust. 2 pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 6
pzp - z uwagi na fakt, iz oferta nie zostata sporzadzona w sposdb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej okres$lonymi przez zamawiajacego w rozdziale 8 SWZ. W
powyzszych zapisach SWZ, tj. w ust. 7, wskazano m.in., Ze oferte oraz oSwiadczenie, o
ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 pzp, nalezy ztozy¢ w postaci elektronicznej opatrzone;j
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ podpisem zaufanym/podpisem osobistym.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca CR Iluminacje Sp. z o0.0. (oferta nr 2) ztozyt zaszyfrowang oferte w
postepowaniu za posrednictwem EPUAP w terminie okreSlonym przez zamawiajacego
w SWZ, jednakze oferta nie zostala zlozona w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/podpisem zaufanym/podpisem osobistym,
zgodnie z art. 63 ust. 2 pzp oraz wymogami okreslonymi przez zamawiajacego we
wskazanych wyzej zapisach SWZ.

Wykonawca ztozyt podpisane podpisem zaufanym jedynie formularz oferty,
o$wiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu oraz szczegétowy opis. Analiza statyczna
choinki (dekoracja nr 1 ) oraz wizualizacje, bedace integralng czescig oferty, zostaty
wystane w formacie PDF bez podpisu. Oznacza to, ze oferta nie zostala podpisana
(sporzadzona) zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ.

W toku badania ofert zamawiajqcy, na podstawie art. 226, ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
odrzucit oferte nr 3 POLAMP Sp. z o.o.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra stanowi, ze poprzez warunki zamowienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajace w szczegélnosci z opisu przedmiotu zamowienia. Jak
wspomniano - podstawa do odrzucenia oferty jest niezgodnoS$¢ tresci oferty z
warunkami zamodwienia. Na tres¢ oferty sklada sie $wiadczenie wykonawcy.
Niezgodnos$¢ treSci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposéb
nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajagcego w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca POLAMP Sp. z o0.0. nie zataczyt do oferty analizy statycznej dekoracji nr 1
(choinka) potwierdzonej przez uprawnionego konstruktora. Zgodnie z art. 107 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy zadat od wykonawcéw ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
$srodkéw dowodowych. Przedmiotowy srodek dowodowy dla dekoracji nr 1 polegat na
przedstawieniu wizualizacji przestrzennej podczas Swiecenia w nocy, szczeg6towy opis
proponowanej dekoracji oraz, ze wzgledu na wysoko$¢ dekoracji, dokumentacje
projektowa potwierdzong przez uprawnionego konstruktora z uwzglednieniem
odpowiedniej strefy wiatrowej.



Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy nie przewidzial mozliwoSci
uzupelnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o czym poinformowat réwniez w
ogloszeniu o zamowieniu. Nie ztoZenie przedmiotowego srodka dowodowego skutkuje
wiec odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia, w ktorych zamawiajacy okreslit jakich dokumentéw bedzie
wymagat od wykonawcy podczas sktadania oferty.

W toku badania ofert zamawiajqcy, na podstawie art. 226, ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
odrzucit oferte nr 4 ODEON s.c.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktdra stanowi, Ze poprzez warunki zamowienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajace w szczegélnoSci z opisu przedmiotu zamowienia. Jak
wspomniano - podstawa do odrzucenia oferty jest niezgodnos$¢ tresci oferty z
warunkami zamodwienia. Na tres¢ oferty sklada sie $wiadczenie wykonawcy.
Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposob
nieodpowiadajagcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamoéwienia. Norma art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
$Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegdlnosci co do
zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jako$ci, warunkéw realizacji lub innych elementow
istotnych dla wykonania zamoéwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty
pozwala na stwierdzenie, Ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi
na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamdéwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne
okresSlenie tych wymagan przez zamawiajagcego w dokumentach zamowienia.
Okolicznosci, ktérych wystgpienie skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na
podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga: zaoferowania przez wykonawce
innego przedmiotu zamoéwienia niz wymagany przez zamawiajacego, w tym przedmiotu
nieodpowiadajgcego wymaganiom okreSlonym w warunkach zamowienia (np.
zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnoSciach niz wymagane przez
zamawiajacego).

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy w czesci IIl SWZ w szczeg6towym opisie przedmiotu zamdéwienia zawart
doktadny opis konstrukgji, jakich wymaga od wykonawcy.

Oferta firmy ODEON s.c. w opisanych przez siebie dekoracjach nie uwzglednia informacji
o malowaniu proszkowym, o napieciu, jakie jest wykorzystywane przez poszczegolne
dekoracje, kolorystyce danych elementéw. Zamawiajacy szczeg6towo opisat, ktora czes¢
dekoracji powinna mie¢ jaka barwe. Wykonawca okreslit tylko barwy w dekoracjach
ogdlnikowo.

Dodatkowo:

w dekoracji nr 1: brak informacji o czubku (ksztatcie), brak informacji o maskownicy i
jej zabezpieczeniu, brak informacji, czy herb bedzie widoczny w dzien i w nocy;

w dekoracji nr 2: brak informacji, czy bedzie miata forme kielicha;

w dekoracji nr 3: brak informacji o montazu i demontazu, brak informacji o girlandzie;



w dekoracji nr 4: brak informacji o podstawie;

w dekoracji nr 5: brak informacji o podstawie;

w dekoracji nr 6: brak informacji o podstawie;

w dekoracji nr 7: brak informacji o girlandzie i $wietlnych gatgzkach;

w dekoracji nr 9i 10: brak informacji o zastosowanej metodzie oplatania;

w dekoracji nr 11: brak informacji o podstawie oraz nie zastosowanie sie do
wymaganych przez zamawiajacego wymiaréw dekoracji;

w dekoracji nr 12: brak informacji o podstawie i o wypetnieniu dekoracji;

w dekoracji nr 15: nie zastosowanie sie do wymaganych przez zamawiajgcego
wymiaréw dekoracji;

w dekoracji nr 17: nie zastosowanie sie do wymaganych przez zamawiajacego
wymiaréw dekoracji;

w dekoracji nr 18: brak informacji o doswietleniu twarzy.

Dodatkowo zamawiajacy informuje, ze dekoracja 18 miata nawigzywa¢ do symboliki
miasta np. poprzez wykorzystanie postaci tyzwiarza. Tomaszéw Mazowiecki stynie z
panczenistow, a nie z tyzwiarzy figurowych.

Odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia zdaje sie by¢ zasadne.

Oferta ztozona przez ADAL Sp. z o.0., ul. Lipowa 72, Koziegtowki, 42-350 Koziegtowy
zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 1.

Oferta zostata zlozona po terminie sktadania ofert, czyli po godzinie 9:30 w dniu
10.10.2022 r. i zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z
dnia 11 wrzes$nia 2019 roku zamawiajacy w/w oferte odrzucit i nie brat jej pod uwage.

OCENA PUNKTOWA OFERT

Catkowita ilo$¢
Nr Nazwa Firmy i adres Ilo$¢ punktow | Ilo$¢ punktow w punktow
oferty Wykonawcy w kryterium kryterium P/
Cena walory wizualne Miejsce w ilo$ci
C T uzyskanych punktéw
1L MULTIDEKOR S.A. 40,00 60,00 100,00
ul. Noakowskiego 4 o
05-820 Piastow I'miejsce
NIP 534 24 87 835
2. CR Iluminacje Sp. z o.o. oferta odrzucona
ul. Batorego 3/4 na podst. art 226 ust. 1 pkt3,4i6
43-300 Bielsko - Biata
NIP 547 20 05 303




3. POLAMP Sp. z o.0. oferta odrzucona

ul. Przemystowa 1 na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5
11-500 Gizycko

NIP 845 16 59 142

4. ODEON s.c. oferta odrzucona

R. Starobrat, D. Imiela na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5
ul. Lowicka 26 a

44-105 Gliwice
NIP 631 21 66 647

Zamawiajacy dokonat oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp w zwigzku z zapisami SWZ
i dokonat wyboru oferty Wykonawcy:

MULTIDEKOR S.A.
ul. Noakowskiego 4
05-820 Piastow
NIP 534 24 87 835

Wykonaweca otrzymat najwyzsza ilo$¢ punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert postepowania.

Oferta nie podlegata odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy informuje o przystugujacych Srodkach ochrony prawnej, o ktérych mowa
w_dziale IX ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Szczegélowe zasady wniesienia
odwotania okresla art. 513 i dalsze ustawy.

Zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego nastgpi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone

zostaje na dzien 18.10.2022 r. w siedzibie Zamawiajacego.

Zastepca Dyrektora ZDiUM
Jakub Zieba



